SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 102/2022-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela KoSicky samospravny kraj, Namestie
maraténu mieru 1, Kogice, ICO 35 541 016, zastapeného JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou,
Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach ¢&. k. 4Cob/78/2021-121
z 18. jina 2021 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutianevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 13. oktdébra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné uZzivania
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim vSeobecného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia v civilnom spore, ktoré ziada zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Stazovatel
sanavthom doruenym ustavnému sudu 27. oktobra 2021 domaha odkladu vykonatel'nosti
napadnutého uznesenia.



I1.

2. Neziskova organizécia, ktord je poskytovatelom socidlnych sluzieb, sa proti stazovatel'ovi
navrhom z 29. marca 2021 domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud stazovatel'ovi
ulozi platit’ jej financny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby 14 760,41 eur
mesacne. Uznesenim Okresného sudu KoSice 1z26. aprila 2021 bol navrh zamietnuty.
Proti uzneseniu okresného sudu podala neziskova organizacia odvolanie, ku ktorému sa vyjadril
stazovatel. K vyjadreniu stazovatel'a sa pred rozhodnutim krajského sudu vyjadrila neziskova
organizacia, no toto vyjadrenie nebolo pred rozhodnutim krajského sudu dorucené st'azovatel'ovi.
Na odvolanie neziskovej organizacie krajsky sid namietanym uznesenim uznesenie okresného sudu
zmenil aneodkladnym opatrenim stazovatelovi ulozil, aby odo dna dorucenia uznesenia
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej neziskovej organizacii platil financny prispevok
na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby 14 760,41 eur mesacne a neziskovej organizacii ulozil
podat’ zalobu o zaplatenie finan¢ného prispevku do 30 dni odo dna dorucenia uznesenia.

3. Krajsky sud vychadzal z toho, ze neziskova organizicia ako neverejny poskytovatel’ socidlnych
sluzieb poskytuje vo verejnom zaujme pre odkédzané osoby socidlne sluzby podla zikona
€. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnych sluzbach®), apritom je odkdzand na financovanie stazovatelom poskytovanymi
prispevkami. Ak by nebolo nariadené neodkladné opatrenie o uloZeni platby mesacného prispevku
na urovni roka 2020, mohlo by to ohrozit' Cinnost' neziskovej organizacie, ktord poskytuje
odkdzanym socidlnu pomoc. Krajsky std sa nestotoznil s vyjadrenim staZovatela o nemoZnosti
nariadenia neodkladného opatrenia z dovodu, Ze neziskova organizacia sa nemoZze v civilnom spore
domahat’ ur€enia vysky financného prispevku. K tomu uviedol, Ze ak sa neziskova organizéicia
nemodze domdct’ riadneho financovania ¢i uz v radmei prokuratorského dohladu alebo v konani
podl'a Spravneho sudneho poriadku, ma sud v civilnom spore poskytnat’ sidnu ochranu ohrozenym
sukromnopravnym vztahom, kedZe medzi staZovatelom a neziskovou organiziciou je podla
§ 81 pism. h) a § 75 ods. 14 zdkona o socidlnych sluzbach uzavreta zmluva a vySka prispevku
sa vypocitava podla § 76 a § 77 zakona o socidlnych sluzbach. V tejto suvislosti odkézal
na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 1K0/8/2020 zo 7. septembra 2020, podl'a ktorého vztah medzi
poskytovatel'om socidlnej sluzby a osobou povinnou poskytovat’ finanény prispevok je vztah
sukromnopravny a spory z tohto vztahu rozhoduju sidy v civilnom spore. Preto v civilnom spore
mozno posudzovat’ usmernenie stazovatela o urceni postupu pri vypocte ekonomicky opravnenych
nakladov, beznych vydavkov a prijmov.

4. Dalej dospel ktomu, Ze neziskovej organizacii stazovatel ponukol na uzavretie dodatok
k zmluve, podl'a ktorej jej poskytne pocas roka 2021 prispevok 77 072,28 eur, pricom v roku 2019
za rovnaké sluzby poskytol 133 695,49 eur a v roku 2020 119 490,24 eur, hoci podla neziskovej
organizacie nebyt’ nespravneho vykladu stazovatela by tento prispevok uz v roku 2020 spravne
podl'a zdkona predstavoval 177 124,94 eur. Krajsky sud vychadzal z toho, Ze naklady na socidlne
sluzby sa kazdoro¢ne zvySuju, stazovatelom navrhované spolufinancovanie je neudrzatelné pre
zachovanie zdkonom predpisan¢ho Standardu socialnych sluzieb, a preto je potrebné neodkladnym
opatrenim zabezpecit’ financovanie neziskovej organizacie najmenej v rozsahu financovania z roku
2020. Tym sa zabezpeCi ochrana prav neziskovej organizacie bez rizika ukoncenia jeho Cinnosti



a rovnako tym nie su dotknuté opravnené zaujmy stazovatel’a, ked’ze v konani vo veci samej bude
presne urcena vyska prispevku.

I11.

5. Stazovatel' vychadza ztoho, Ze 1 nariadenim neodkladného opatrenia, osobitne, ak je strane
uloZena povinnost’ pocas neurcitého Casu poskytovat’ inej strane konania pravidelné plnenie, moze
dojst’ k zasahu do zakladnych prav, ¢o je zvyraznené tym, ze sudne konania trvaju niekol’ko rokov,
a spor je zlozity, o by viedlo k tomu, ze len za tri roky by st'azovatel’ neziskovej organizacii musel
zaplatit’ viac nez pol milidna eur.

6. Stazovatel’ namietanému rozhodnutiu vytyka nedostatok odovodnenia, ked’ krajsky sud nezaujal
ziadne stanovisko k pravdepodobnosti opravnenosti naroku alen odkazal na vySku prispevku
z predchadzajucich rokov. K tomu uviedol, Ze nie je opravneny poskytnit neziskovej organizacii
prispevok v inej vyske ako podla § 77 ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach. V tejto suvislosti
odkazal na to, ze tymto mu je prakticky odnatd moznost domdahat sa zruSenia neodkladného
opatrenia podla § 334 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedZe ddévody
na nariadenie neodkladného opatrenia nevychadzaji zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socidlnom
poisteni.

7. Stazovatel namietanému rozhodnutiu vytyka arbitrarnost’, ked’ze mu na neurc¢iti dobu uklada
platit’ prispevok v rovnakej vyske ako v predchadzajicom roku bez ohl'adu na § 77 ods. 2 zdkona
o socialnych sluzbach, podla ktorého vysSku financného prispevku urcuje stazovatel na dobu
rozpoctoveho roka z Udajov predchadzajiceho rozpoctového roka podla § 75 ods. 14 zakona
o socialnych sluzbach. Podla staZovatel'a pokial’ krajsky std ulozil neziskovej organizacii podat
proti nemu Zalobu o zaplatenie financného prispevku a pravoplatnost'ou skoncenia takéhoto konania
ohranic¢il trvanie neodkladného opatrenia, jeho rozhodnutie nema oporu v zdkone o socidlnych
sluzbach, kedze stazovatel moézZe poskytnut prispevok len na zaklade zmluvy o poskytovani
prispevku. Neziskova organizicia ako neverejny poskytovatel' sa teda nemdze doméhat plnenia
bez pisomnej zmluvy a na uloZenie povinnosti stazovatelovi neexistuje pravny dévod. Neziskova
organizacia by sa len mohla doméhat nahradenia prejavu vole v suvislosti s uzavretim zmluvy,
ktorej predmetom by bolo poskytnutie prispevku. Ztoho dochddza aj k zdveru, Ze v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo identifikované pravo, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

8. St'azovatel’ namietanému rozhodnutiu vytyka, ze krajsky sud dorucil jeho vyjadrenie k odvolaniu
neziskovej organizécii, ktord sa k tomuto podaniu rozsiahlo vyjadrila, no toto vyjadrenie neziskovej
organizacie mu doruc¢ené nebolo a ak by takda moznost’ bola, mohol by sa vyjadrit’ k tomu, Ze pokial
navth na  nariadenie  neodkladného  opatrenia  neobsahuje  identifikdciu  néroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, nie je mozné tento nedostatok zhojit' tym, ze navrhovatel
neodkladného opatrenia v odvolani tento svoj navrh identifikuje. V tejto suvislosti poukazuje
na to, ze pravna uprava neodkladného opatrenia podl'a § 324 az § 342 CSP oproti Gprave konania
vo veci samej kladie prisnejSie formalne naroky na obsah, ¢o vyplyva z § 327 CSP, podla ktorého
ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti,
je nezrozumitelny &i neuréity, sid ho bez odstrafiovania vad odmietne. Dalej k tomu poukazuje,
ze jemu nedoru¢ené podanie neziskovej organizdcie nebolo bezobsazné, neopakovali



saviiomlenuz uvedené tvrdenia, ale naopak, reagovalo na argumenty stazovatela
tak, Ze nedostatky svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa neziskovéa organizacia,
aj ked’ nepripustnym spdsobom, pokusila odstranit’ a na tito jeho snahu reagoval krajsky sud
tak, Ze vydal rozhodnutie, ktorym takato opravu akceptoval.

9. Porusenie zakladného prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ vidi v tom, Ze ho nuti uhradzat
14 760,41 eur mesacne na neurcit¢ obdobie, ked’ze je povinny so svojim majetkom nakladat’
v prospech rozvoja vyssieho uzemného celku a pri poskytovani prispevkov je viazany pravidlami
podl'a zdkona o socialnych sluzbach. V tejto suvislosti namietanému rozhodnutiu vyc¢ita, ze nijako
neodkazuje na platni pravnu Upravu, nie je zalozené na ziadnom konkrétnom ustanoveni zékona,
ked’Ze povinnost’ bola ulozena na zaklade vSeobecnych tvah o zvysujucich sa ndkladoch na byvanie
a mzdy. Zvyraznil, ze hrozi situdcia, Ze ak sa v konani vo veci samej preukaze, ze neziskovej
organizécii nemal stazovatel' vyplacat’ sumu uréeni neodkladnym opatrenim, budt jeho naroky
na vratenie nepravom vyplatenych, takmer dvojnasobnych siim nevymozitel'né.

IVv.

10. Treba zdodraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vieobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly stdny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti,
v ktorych st'azovatelia namietaji porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo,
vychéadzajuc z pravneho nazoru, podla ktorého zésadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti
vSeobecnych stdov, ktorymi nariad’uju ¢i zrusuju neodkladné opatrenia,
a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto,
ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti G€astnikov konania (spravidla)
nezasahuje koneénym spdésobom (IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

11. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti; za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (IV. US 282/2019). Aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého
procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad,
musi byt vydané prisluSnym organom a nemodZze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmi
nalezite odovodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 111. US 209/04).



12. Argumenticia stazovatel'a zvyraziiuje, ze neodkladnym opatrenim je mu ulozena pravidelna
mesacna povinnost’ platit’ neziskovej organizacii vysokl finan¢nt Ciastku, a ak spor bude trvat’ dlhu
dobu, zaplati neziskovej organizacii neprimeranu Ciastku. K tomu treba uviest, ze uvaha
o primeranosti urcitej pravidelnej mesacnej Ciastky je limitovana referenénym ramcom, v ktorom
sa porovnava ur¢ena mesacna Ciastka. Pri stazovatel'ovi to bol idaj o tom, ze neziskovej organizacii
zarovnaké sluzby za rok 2019 zaplatil 133 695,49 eur avroku 2020 119490,24 eur,
pricom uz aj obe tieto Ciastky boli podl'a neziskovej organizacie stazovatelom urcené v rozpore
so zadkonom. Namietanym uznesenim bolo st'azovatel'ovi uréené platit’ za rozsahom rovnaké sluzby
mesacne 14 760,41 eur, ¢o predstavuje na rok 2021 177 124,92 eur rocne. Tato Ciastka primarne
nevychddza z porovnania so skuto¢ne vyplatenym prispevkom za roky 2019 a 2020, ale z vypoctu
prispevku, ktory mal byt podl'a neziskovej organizacii vyplateny v roku 2020 podla zakonom
stanovenej metodiky. Porovnanie skuto¢ne vyplatenej ¢iastky za rok 2019 133 695,49 eur s Ciastkou
predbezne priznanou namietanym neodkladnym opatrenim za rovnaké sluzby na rok 2021
177 124,92 eur s ohl'adom na to, Ze neziskova organizacia namieta nespravnost’ vypoctu prispevku
vyplateného zarok 2019, 2020 astazovatelom na rok 2021 navrhnutého prispevku,
vSak nie je sposobila viest’ k zaveru, ze by takato Ciastka bola vo vztahu k stazovatel'ovi likvidacna
¢i excesna.

13. Navysenie prispevku na rok 2021 o priblizne Stvrtinu toho, ¢o bolo neziskovej organizacii
vyplatené vroku 2019 za rovnaké sluzby, je nepochybne menSim ziasahom vo vztahu
k stazovatel'ovi ako vo vztahu k stazovatelom navrhovanému zniZeniu prispevku neziskovej
organizacii, ked prispevok na rok 2021 ma byt za rovnaké sluzby takmer o polovici nizsi
ako v roku 2019. Uvaha namietaného uznesenia z toho pohl'adu, Ze nejde o konecné rozhodnutie,
nemoZe byt povaZzovana za vynimo¢nu okolnost’, ktord by oddvodiovala zaver o tom, Ze nasledky
neodkladného opatrenia st vo vztahu k staZzovatelovi vynimocnym excesom, ktory by zakladal
zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu, kedze aZ v kone¢nom rozhodnuti o Zalobe
neziskovej organizacie sa sud bude musiet’ vysporiadat’ s tym, ako ma byt spravne uréend vyska
finan¢ného prispevku staZovatela.

14. Z toho dovodu je neopodstatnend namietka st'azovatel'a o nedostatku odovodnenia, ked’ krajsky
sud udajne nezaujal ziadne stanovisko k pravdepodobnosti opravnenosti ndroku neziskovej
organizacie alen odkazal na vySku prispevku zpredchddzajucich rokov. Je zrejmé,
Ze ani stazovatel nenamieta, Ze je povinny neziskovej organizacii prispievat na prevadzku
poskytovanej sluzby, priCom vyska tohto prispevku je medzi stranami spornd a bude predmetom
rozhodnutia vo veci samej. Orientacné odovodnenie vysky prispevku v zavislosti od prispevku,
ktory bol alebo mal byt poskytnuty v predchadzajucich rokoch, je odovodnenim, ktoré zodpoveda
predbeznému charakteru neodkladného opatrenia.

15. Nemozno suhlasit’ s tym, ze stazovatel'ovi je prakticky odnata moznost doméhat’ sa zruSenia
neodkladného opatrenia. Podl'a § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené. Hlavnym ddévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola
z nespravnej aplikdcie zdkona plynica nedostatocnost’ stazovatelom navrhovaného financovania
na rok 2021. Stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa kedykol'vek pocas konania doméhal zruSenia
neodkladného opatrenia, ak dostatocne osvedci, ze v sulade so zdkonom o socidlnych sluzbach
jenizSia sumu prispevku ako t4, na platenie ktorej bol predbezne zaviazany namietanym
neodkladnym opatrenim. Takato zmenu dévodov modze nepochybne spojitt aj suvahou



o tom, ze podla § 77 ods. 2 zakona o socidlnych sluzbach vysku financného prispevku urcuje
stazovatel’ na dobu rozpoctového roka z tidajov predchadzajiuceho rozpocétového roka. Stazovatel
sa tejto vecnej argumentacie v doterajsSom priebehu konania a aj v tistavnej staznosti celkom zdrzal,
hoci znavrhov neziskovej organizacie su jasne substancované dovody, pre ktoré povazuje
stazovatel'om jednostranne urCovanu vysku prispevku za rozpornu so zakonom. Celd argumentécia
stazovatela v koneCnom dosledku smeruje len k formulacii dévodov o tom, ako neziskovej
organizacii nema ¢i nemoze byt poskytnuta sidna ochrana v stave, ked’ je povinnd poskytovat’
socidlne sluzby azaroven ma akceptovat' a finan¢ne znaSat paradoxné predstavy st'azovatela
o tom, ze vyska prispevku je podla zdkona spravne urcend vtedy, ked’ sa pravidelne medzirocne
podstatne znizuje.

16. V tejto suvislosti je nedovodnd aj argumentacia otom, Ze nie je pravny dovod
na to, aby bol stazovatel povinny voObec prispievat neziskovej organizacii na poskytovanie
socialnych sluzieb, kedze tito povinnost' stazovatela vyplyva priamo zo zakona o socidlnych
sluzbéach a zmluva o vySke prispevku je len nadvizujucou dohodou, ktora sice ma sukromnopravne
prvky, no ktorej obsah spocivajuci v stanoveni vySky tohto prispevku ma jasny zdkonny podklad,
ktory je sporny len vtom rozsahu, ako treba vykladat metodiku urcovania tohto prispevku.
Preto tvahu namietané¢ho rozhodnutia, ktora viedla k zaveru o tom, ze predmetom sporu vo veci
samej je urenie vysky prispevku v podobe Zaloby o zaplatenie, a nie Zaloby o nahradenie prejavu
voble, nemozno povazovat za rozpornu so zakladnym pravom stazovatel’a na sidnu ochranu.

17. Stazovatel’ poukazuje na to, ze pravna uprava neodkladného opatrenia podla § 324 az § 342
CSP oproti Uprave konania vo veci samej kladie prisnejSie formalne naroky na obsah, ¢o vyplyva
z § 327 CSP, podla ktorého ak névrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti, je nezrozumitelny ¢i neurcity, sud ho bez odstranovania vad odmietne.
Z toho vyvodzuje ustavne relevantné poruSenie jeho prav tym, Ze krajsky std dorucil
jeho vyjadrenie k odvolaniu neziskovej organizacii, ktora sa k tomuto podaniu rozsiahlo vyjadrila,
no toto vyjadrenie neziskovej organizacie mu pred namietanym rozhodnutim dorucené nebolo.
K tejto namietke treba uviest, Ze odovodnenie namietaného rozhodnutia krajského sudu obsahuje
takmer uplny, v mnohom az nadbytony prepis podani stran vratane stazovatelovi
pred namietanym rozhodnutim nedoruceného vyjadrenia neziskovej organizacie. Z obsahu
odovodnenia namietaného rozhodnutia vSak nevyplyva, Ze by toto vyjadrenie malo rozhodujici
vplyv na zavery namietaného rozhodnutia. StaZovatelovi boli dorucené vSetky predchadzajtce
podania neziskovej organizacie a rozhodnutie okresného sudu, ktoré boli dostatocnym podkladom
na to, aby sa mohol vyjadrit k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého podstata
sa d’alSim vyjadrenim neziskovej organizdcie podstatne nezmenila. V tomto vyjadreni neboli
obsiahnuté Ziadne nové skutkové tvrdenia aSlo len oreakciu na prevazne procesnopravne
argumenty stazovatela, s ktorymi sa vlastnym pravnym posudenim vysporiadal krajsky sud
v namietanom rozhodnuti. Z takéto postupu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia o neodkladnom
opatreni, a nie rozhodnutia vo veci samej, nemozno vyvodit’ poruSenie principu kontradiktornosti,
ktorého konkrétne poziadavky treba vnimat inak pri kone¢nom rozhodovani vo veci samej
ainak, menej prisne, pri rozhodovani o predbeznej procesnej ochrane v podobe nariadenia
neodkladného opatrenia. Preto z nedorucenia vyjadrenia neziskovej organizéacie k vyjadreniu
stazovatela k odvolaniu neziskovej organizacie nemozno vyvodit poruSenie principu
kontradiktornosti s ustavne relevantnym vyznamom.



18. V nadvéznosti na uvedené¢ dovody nemozno dospiet k zdveru, ze by ustavnou staznostou
namietané rozhodnutie krajského sudu bolo vynimocnym excesom, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu. V napadnutom rozhodnuti a v jeho nasledkoch pre st'azovatel'a
nemozno identifikovat’ poruSenie zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane jednej a zakladného
prava na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na pokojné uzivania
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu na strane druhej. Ustavna staZnost je zjavne
neopodstatnend a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
odmietnuta.

19. Skoncenie konania uznesenim o odmietnuti Ustavnej staznosti azdver ojej zjavnej
neopodstatnenosti vylu¢uje moznost’ toho, aby bolo vyhovené navrhu stazovatela na odklad
vykonatel'nosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



